این که ترجمه هیچ‌گاه جانشین متن اصلی نمی‌شود[footnoteRef:1]، گزاره‌ای معروف[footnoteRef:2] است. در عین حال پر واضح است این گزاره اشتباه است. ترجمه‌ها جایگزین‌های متن اصلی هستند، چون آن‌ها را به جای آثاری به کار می‌برید که به زبانی نوشته شده‌اند که نمی‌توانید به راحتی بخوانید. این ادعا که ترجمه هیچ‌گاه جانشین متن اصلی نمی‌شود تنها بخش از پندهای عامیانه نیست که نادرست است، ما با اطمینان خاطر ضرب‌المثل‌هایی مانند "کار خلاف آخر و عاقبت نداره"[footnoteRef:3] یا "یا بارون نمیاد یا زیاد میاد"[footnoteRef:4] یا "ماه پشت ابر نمی‌مونه" را به زبان می‌آوریم که با شواهد جور در نمی‌آیند، از جمله آفتاب‌گرفتن مافیای روسی در سواحل مدیترانه‌ای در فرانسه، باران نمناک و ریز در انگلیس، و راز‌های خانوادگی‌ای که هیچ‌گاه برملا نمی‌شوند. ضرب‌المثل‌هایی از این دست برای کاربردی بودن نیاز به واقعی بودن ندارند، چون معمولاً برای برحذر داشتن، تسلی یا تشویق دیگران در شرایط خاص به کار می‌روند، نه برای اثبات نظریه‌ای در مورد عدالت، سیستمی برای پیش‌بینی آب و هوا، یا پزشکی قانونی. به همین دلیل گفتن این که ترجمه هیچ‌گاه جانشین متن اصلی نمی‌شود تنها کسانی را که آن را یک امر مسلم می‌پندارند گمراه می‌کند. واقعاً شگفت‌انگیز است که چه تعداد زیادی از مردم در این دام می‌افتند. [1:  اول نوشته بودم یک ترجمه، ولی بعد یک رو پاک کردم، چون به نظرم بهتره جامع نوشته بشه. ]  [2:  factرو این‌جا گزاره معنی کردم چون در ادامه راجع به نادرستیش توضیح می ده.]  [3:  ترجمه‌ی ضرب‌المثل‌ها رو به زبان عامیانه نوشتم چون همین‌ طوری خونده می‌شن.]  [4:  ترجمه‌ی این ضرب‌المثل رو اول به صورت معنی کناییش نوشته بودم، بعد که جلوتر اومدم و مثال نقضش رو خوندم، به این شکل تغییرش دادم.] 


کسانی که اظهار می‌کنند که ترجمه‌ها به هیچ عنوان جایگزین متن اصلی نیستند به طور غیرمستقیم بر این دلالت می‌کنند که توانایی تشخیص و درک[footnoteRef:5] اصل کار را دارند، که در واقع همان اثر اصلی است نه ترجمه‌ی آن.[footnoteRef:6] [5:    یکی از معانی‌ای که برای کلمه‌ی appreciate پیدا کردم «درک» بود که به نظرم بیشتر به بافت این متن می‌اومد. ]  [6:  احساس کردم اگه as opposed to رو به همون صورت ترجمه کنم یک گرته‌برداری نا به جا کردم.] 

بدون داشتن این توانایی آن‌ها هرگز نمی‌توانستند چنین ادعایی بکنند. همان طور که عدم توانایی در تشخیص دو نوع قهوه از یک‌دیگر امکان مقایسه‌ی آن‌ها را از شما می‌گیرد، توانایی تمایز بین "ترجمه" و "متن اصلی" یک پیش‌نیاز اساسی برای هر کسی است که ادعا می‌کند که یکی از آن‌ها یکسان با، به خوبی، یا هم‌ارزش با[footnoteRef:7] دیگری نیست. [7:  هر چی فکر کردم به نظرم باید حرف‌های اضافه رو، هر چند که تکراری می‌شدن، می‌گذاشتم.] 


[bookmark: _GoBack]اما واقعیت بسیار پیچیده‌تر از این حرف‌هاست. پالتوی ملوانیِ در کمدتان[footnoteRef:8]، و اگر خوش‌شانس باشید، طالبی و خاویارِ در یخچالتان، مانند دیگر شمار بسیاری از چیزهای معمول، پرمخلفات[footnoteRef:9]، ناب[footnoteRef:10]  و خوشمزه، همگی به زبان فرانسوی و از روی واژه‌های وام‌گرفته شده از ایتالیایی نام‌گذاری شده‌اند، و در اکثر آن‌ها این وام‌گیری را ابتدا مترجمان انجام داده‌اند. یک شیوه‌ی مشابه از غنی‌سازی واژگانی در قرن نوزدهم وقتی مردم آلمانی‌ زبان درصدد شناساندن[footnoteRef:11]خود به عنوان ملتی متمایز و بیش از پیش متحد بودند اتفاق افتاد. [8: چون کلمه‌ی توی پرانتز و کلمه‌ی اصلی هم‌معنی بودن در واقع کلمه‌ی توی پرانتز رو نادیده گرفتم. ]  [9:    یکی از معانی‌ای که برای scholarly اومده بود پرجزئیات و دقیق بود که از اون جایی که این‌جا داره درباره‌ی غذا صحبت می‌کنه من ترجیح دادم به جای پرجزئیات بنویسم پرمخلفات.
]  [10:   اول می‌خواستم تصفیه‌شده رو بنویسم، اما چون بعدش کلمه‌ی خوشمزه اومده فکر می‌کنم ناب این‌جا بهتر باشه.
]  [11:  شناساندن جزو معنی‌هایی که برای constitute اومده نیست، ولی بهترین معنی‌ای که برای این‌جا به ذهن من می‌رسید همین بود.] 


